Seletuskirja lisa 7

SHS, LasteKS, OAS, PHS, RaKS, RPKS, SUS, TLS, VRKSi kooskélastustabel

Eelnou kooskolastused EISis: Siseministeerium, Rahandusministeerium, Justiitsministeerium, Riigikantselei, Haridus- ja Teadusministeerium,

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Eesti Linnade ja Valdade Liit. Arvamuse ja ettepanekud esitasid: Eesti Sotsiaaltoo Assotsiatsioon,

MTU Eesti Laste ja Noorte Hoolekandeasutuste Uhendus, Tervisekassa.

1.

Siseministeerium kooskolastas eelnou méirkusteta.

2.

Rahandusministeerium kooskoélastas eeInou mérkusteta.

3.

Justiitsministeeriumi mérkused:

I P6himéttelised méirkused

Eelndu § 1 p 7 (SUS § 30! Ig 1) — eclnduga sotsiaalseadustiku iildosa
seadusesse (SUS) kavandatav § 30! 1dige 1 sétestab, et kriisiolukorras vdib
haldusorgan pikendada SUS §-s 25 sitestatud hiivitise andmise tihtaega
viieteistkiimne to0pdeva vorra, kui hiivitise méadramiseks vajalikele
andmetele puudub ligipdés voi kriisiolukorra tottu pole hiivitisi voimalik
maiirata seaduses sitestatud téhtaja jooksul.

Justiitsministeeriumi  hinnangul ei ole hiivitise andmise tdhtaja
pikendamise voOimaluse sdtestamine kavandatud kujul vajalik ega
pohjendatud. Taotluse lahendamiseks vajalikele andmetele ligipdédsu
puudumine, kriisiolukorrast tingitud vajadus t60 timber korraldamiseks
vms on késitatavad taotluse lahendamist takistavate ettendgematute
asjaoludena, mille korral saab juhinduda haldusmenetluse seadusest
(HMS).

Téhtaja pikendamise voimaluse ette ndgemine eriseaduses on iseenesest
tavapédrane, kui see on tingitud vajadusest uurida tdiendavalt taotluse
lahendamiseks vajalikke asjaolusid vms (nt teatud tegevuslubade taotluste
menetlustdhtaja  pikendamine tulenevalt vajadusest korraldada
keskkonnamdju hindamine). Olukorras, kus taotluse lahendamine voib
aga viibida mingi ettenfigematu, haldusorganist ja taotlejast sdltumatu

1. Arvestatud. L3ige eelndust vilja jdetud.




asjaolu tottu, saab juhinduda HMS §-s 41 sétestatust. HMS § 41 sitestab,
et kui haldusakti vOi toimingut ei ole vdimalik anda voi sooritada
ettendhtud tdhtaja jooksul, peab haldusorgan viivituseta tegema teatavaks
haldusakti andmise v4i toimingu sooritamise tdenédolise aja ning nditama
ettendhtud tdhtajast mittekinnipidamise pohjuse. Viimasel juhul kiill
seaduses sitestatud tdhtaega formaalselt ei pikendata, kuid taotlejat
teavitatakse menetlustdhtaja iiletamise pdhjusest ning teatatakse
haldusakti andmise voi toimingu sooritamise toendoline aeg. Sarnane
teavitamise kohustus kaasneb ka tihtaja pikendamise korral.

Lisaks juhime tdhelepanu, et tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse (TsiRKS)
eelndu § 106 annab haldusorganile aluse peatada seadusest tulenev
tahtaeg, kui ta ei ole suuteline tdhtacgselt andma méérust voi haldusakti,
tegema toimingut vOi sOlmima halduslepingut erakorralise voi
sOjaseisukorra tottu.

Iga eelkirjeldatud aluse korral tuleb aga arvestada HMS § 5 10ikes 4
sédtestatud menetluse kiire labiviimise kohustustega, mis kehtib ka siis, kui
seadus ndeb menetluse ldbiviimiseks ette maksimumtéhtaja. Menetlus
tuleb alati 1dbi viia nii kiiresti kui voimalik, isedranis olukordades, kus
taotluse lahendamisest voib sdltuda isiku toimetulek.

Eelnevast tulenevalt palume kaaluda kavandatava SUS § 30! Ig 1 eelndust
vélja jatmist.

Eelnéu § 1 p 7 (SUS § 30! Ig 5) — eelnduga kavandatav SUS § 30! 1dige
5 sitestab, et erakorralise vOi sOjaseisukorra ajal voib hiivitise andja
hiivitise andmise voOi1 hiivitise andmisest keeldumise haldusakti andmisel
korvale kalduda HMS § 56 15ikes 3 sétestatust.

Seletuskirjast ndhtuvalt on 10ike eesmirk kiirendada erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal  piiratud  inimressursside  juures toimuvat
haldusmenetlust haldusakti andmisel. Juhime tihelepanu, et just selle

2. Arvestatud. Loige eelndust vélja jdetud.




eesmirgi tditmiseks nievad nii kehtiv riigikaitseseaduse § 82° kui ka
TsiRKS eelndu § 111 ette lildised erisused haldusakti vormistamisele, mh
pohjendamiskohustuse tiitmisele koikides kriisiolukordades. TsiRKS
eelndu § 111 Idike 3 kohaselt voib haldusorgan vormistada haldusakti
pealdisena taotlusel voi muul dokumendil (edaspidi resolutsioon).
Resolutsioon peab sisaldama otsustuse pdhisisu, allkirja, ametniku nime
ja ametinimetust ning kuupdeva. Haldusakti vO0ib vormistada
resolutsioonina, kui haldusorgan rahuldab menetlusosalise taotluse tdies
ulatuses, haldusorgan lahendab asja iiksnes taotluse andmete alusel,
haldusorgan Idpetab oma algatusel alustatud haldusmenetluse,
haldusaktiga keeldutakse isiku taotluse rahuldamisest voi TsiRKS
§ 111 1dikes 2 viidatud edasiliikkamatutel voi massilistel juhtudel (samas
lg 4 p 5). Haldusakti vormistamine resolutsioonina on lubatav eelkdige
nendel juhtudel, kui haldusorganil oleks HMS
§ 40 loike 3 jargi alus jatta isik enne haldusakti andmist v3i koormava
toimingu sooritamist dra kuulamata, see tdhendab, kui otsustatakse isiku
enda esitatud andmete alusel voi taotlus rahuldatakse tdies ulatuses. Kui
haldusorgan keeldub isiku taotluse rahuldamisest, siis voib selle
vormistada resolutsiooniga eelkdige juhul, kui keeldumise faktilise aluse
saab markida lithidalt resolutsiooni teksti, see ndhtub muust dokumendist
vOi1 on Uldteada asjaolu. Haldusakti vormistamine resolutsioonina on
lubatav ka koigil neil juhtudel, kui seaduse kohaselt v3ib haldusorgan
anda haldusakti ilma pohjendusteta (edasililkkamatutel voi massilistel
juhtudel) voi1 haldusorgan 10petab tema enda algatusel algatatud
haldusmenetluse. TsiRKS § 111 1dikes 4 sidtestatud haldusakti
resolutsiooniga vormistamise ammendav loetelu ei vilista haldusakti
vormistamist resolutsioonina siis, kui haldusorgan mairgib resolutsioonis
koik haldusakti andmed ning pohjendused. Kui haldusakti andmisel ei
lahtuta TsiRKS § 111 1dikes 4 toodud erisustest, vaid koik HMS §-des 55
ja 56 sitestatud nduded on resolutsiooni tekstis lithidalt ja vdhimas




noutavas ulatuses tdidetud, voib haldusorgan vormistada oma haldusakti
resolutsioonina ka TsiRKS § 111 1dikes 4 esitatud piiranguid jargimata (vt
TsiRKS eelndu seletuskiri 1k 202 jj!'). Justiitsministeeriumi hinnangul ei
ole iildiste erisuste olemasolul erisuse kehtestamine SUSis vajalik,
mistottu palume kaaluda ka selle regulatsiooni eelndust vélja jatmist.

II. Sisulised méirkused

3. Eelnou § 1 p 2 — palume kaaluda, kas on vajalik kehtestada rakendussite
selleks, et kriisiolukorras vahetult teenust osutav isik saaks teenust
osutada ka teatud aja jooksul parast kriisiolukorra 1dppemist. Olukorras,
kus isik on t66le voetud tdhtajatu todlepinguga, peab todandjale jddma
voimalus seadusekohaselt tOOtajat ette teavitada tema tdolepingu
16ppemisest. Juhul kui eelndu koostajad on silmas pidanud, et
kriisiolukorras vahetult teenust osutav isik vOetakse toole iiksnes
téhtajalise to0lepinguga, mille tdhtajalisus on maédratud teatud kindla
siindmuse saabumisega, siis palume see seletuskirjas vilja tuua.

4. Eelndu § 1 p 3 — Justiitsministeeriumi hinnangul on vajalik kehtestada
rakendusséte selleks, et erakorralise vOi sdjaseisukorra loppedes oleks
nendel teenuse osutajatel, kes esitasid tegevusloa taotluse asemel
erakorralise voi sOjaseisukorra ajal majandustegevusteate, voimalik viia
ennast seaduse nouetega kooskolla. Vastasel korral ei ole neil alates
erakorralise vOi sOjaseisukorra Idppemise hetkest Oigust valitud
tegevusalal enam tegutseda ning tegevusloa taotlemine vdib votta aega
kuni 30 pdeva. Eelnevast tulenevalt leiame, et vajalik oleks ette néha
vihemalt 30 pievane ilileminekuperiood.

ITI. Normitehnilised ja keelemérkused ning markused moju kohta

II. Sisulised mirkused

3. Eelndu seletuskirja on tiiendatud. Selgitame, et erihoolekandeteenuseid
osutavate isikute  ettevalmistusnouete leevendamine  vorreldes
tavaolukorraga kehtib vaid eriolukorra, erakorralise olukorra ning
sOjaolukorra ajal ning kuni kaks aastat pdrast sdjaolukorra 10ppemist.
Sellises olukorras vdetakse isikud toole téhtajalise toolepinguga, mille
kehtivus 10ppeb teatud kindla siindmuse saabumisega.

4. Arvestatud, eelndu sonastust on tipsustatud. Teenuse sujuvama
ilemineku tagamiseks lisasime eelndu § 1 p 4 tdienduse, et péarast
erakorralise vOi sOjaseisukorra 10ppemist on vdimalik teenuseosutajal
jitkata oma tegevust 90-kalendripdeva teavitamise alusel, ilma
tegevusloata, et oleks voimalik selle aja jooksul tegutsemiseks tegevusluba
taotleda.

II1. Normitehnilised ja keelemérkused ning méirkused moju kohta

5. Normtehniliste ja keelemirkustega ning mojude mirkustega on
arvestatud.

1 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/375b55a6-eaf1-4904-b3b7-fd0965df5106
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Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja
failis jéljega tehtud normitehniliste ja keelemédrkustega ning mirkustega
eelndu moju kohta.

Eelnou menetlemine koos TsiRKS eelnéuga — palume eelndu liita
TsiRKS eelnduga, st palume eelndu sétted kavandada TsiRKS eelndu 14.
peatiikki rakendussitete hulka. Kooskolastamiseks esitatud eelndu ja
TsiRKS eelndu eraldi menetlemine ei ole otstarbekas.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 ldikele 5 palume eelndu
esitada Justiitsministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks pérast
praegusel kooskdlastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse
korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist
kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud. Palume Riigikantseleil kdesoleva eelnou liita TsiRKS eelndu
14. peatiikki rakendussitete hulka. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
reglemendi § 6 ldoikele 5 tulenevalt esitab Riigikantselei TsiRKS
tervikeelndu Justiitsministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskolastas eelndou
miérkusteta.

Riigikantselei kooskolastab sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu jirgmiste pohimotteliste
mirkustega  arvestamisel:  Eelndu  kohaselt  reguleeritakse
sotsiaalteenuste ja -toetuste korraldamist puudutavad erisused, et tagada
sotsiaalslisteemi  toimimine ja teenuste jdrjepidev  osutamine
kriisolukordades. Sotsiaalteenuste- ja toetuste jarjepidevaks toimimiseks
ning teenuste osutamise tagamiseks kriisiolukorras on vaja digusaktides
anda koikidele osapooltele iiheselt mdistetavad ja selged reeglid.
Osapoolteks on KOV-id, SKA, eradiguslikud juriidilised isikud, mis
teenust osutavad ja inimesed, keda teenus vahetult puudutab ning nende
ldhedased ja hooldajad.

Leiame, et eelnduga kavandatud regulatsioon ei ole siiski eesmérgi
taitmiseks liheselt selge ja on kiisitav, kas kavandatud muudatused on
piisavad. Selgitame oma tdhelepanekuid alljargnevalt:




1. Eelndust ja seletuskirjast ei selgu pohimatted, millest ldhtudes on tehtud
valik sotsiaalteenuste ja -toetuste erisuste kehtestamisel erinevates
kriisiolukordades. Samuti ei selgu, kas on analiiiisitud, kuidas kavandatud
erisused kriisiolukorras toimivad koosmdjus tavapéraste tingimustega.
Seletuskirjas selline info puudub voi on pealiskaudne. Samuti kasutatakse
maoistet , kriisiolukord* eelndu erinevates sitetes erinevalt, mis raskendab
eelnduga kavandatud muudatustest arusaamist. Nditeks nidevad eelndu § 1
punktid 1 ja 2 (SHS § 13.1 ja § 13.2) ette sotsiaalteenuste ja
erihoolekandeteenuste  osutamise  erisused  kriisiolukorras, kuid
paragrahvide tekstiosa regulatsioon puudutab eriolukorda, erakorralist ja
sOjaseisukorda. Kui olete analiiisinud, et kriisiolukorras ei ole iihtegi
erisust vaja, tuleks viia paragrahvide pealkiri sisuga vastavusse ning
tdiendada seletuskirja selgitustega, kuidas teenused saavad toimida nii,
nagu tavaolukorras on ette ndhtud.

2. Seletuskirjast ei selgu, millistest asjaoludest ldhtudes on ette ndhtud
leevendused sotsiaaltodtajate ja hooldustdotajate virbamiseks kahe aasta
jooksul iiksnes pérast sdjaseisukorra 10ppemist. Palume seletuskirja

Arvestatud. Selgitame, et kidesoleva eelndu viljatdotamisele on eelnenud
9-s tooriihmas vdga pohjalikud arutelud, mille raames arutati 1ibi SHS
reguleeritud sotsiaalteenuste ja- toetuste korraldamist puudutav erinevates
kriisiolukordades. Tuleb tddeda, et tina SHS-is reguleeritud teenuste
puhul ei ole alati koigile sihtgruppidele vdimalik rakendada
kriisiolukordades samasugust teenuse korraldust. Siinjuures on oluline
arvesse votta just haavatavate sihtgruppidele (lapsed, psiiiihikahdiretega
inimesed, puuetega inimesed, kodu- vdi iildhooldusteenusel viibivad
inimesed) erinevates kriisiolukordades teenuste korraldamise eripéra, et
seeldbi toetada nende hakkamasaamist ja turvalisust. Seetdttu ongi
erinevate sotsiaalteenuste puhul kokku lepitud veidi erinevad 1dhenemised,
mis ldhtuvad teenusega hdlmatud sihtgrupi vajadustest erinevates
kriisiolukordades ja toetavad ka teenuseosutajaid. Samuti ldhtutakse
kriisiolukorras pSdhimdttest, et nii kaua kui vihegi voimalik korraldatakse
sotsiaalteenuseid ja makstakse toetusi tavaolukorra reeglite alusel.
Tulenevalt rakenduvast kriisiolukorrast leevendatakse ka teenuse voi
toetuse  korraldamist reguleerivaid ndudeid. Tédpsem teenuste
korraldamine erinevates kriisiolukordades ning osapoolte rollid
kriisiolukorras teenuse korraldamisel pannakse paika kriisikavades.
Kéesoleva eelndu puhul on voetud suund luua teenuse nouete 1ddvendused
just erakorraliseks ja sojaseisukorraks, sest varasemalt selliste olukordade
puhul teenuse ja toetuste korraldamise ndudeid sdtestatud ei ole. Juhime
tdhelepanu, et TsiRKS eelndus on vilja toodud kriisolukorra tildmdiste,
mis holmab kéesolevas eelndus § 1 punktide 1 ja 2 puhul nimetatud
erinevaid kriisiolukordi. Ka eelndu § 1 punktide 1 ja 2 puhul on pealkirja
sisu muudetud ja eelndu § 13 1dike 2 osas on seletuskirja tiiendatud.

Tihelepanekutega on arvestatud ja seletuskirja eelndu § 13%-1dike 1
osas tdiendatud. Eelmise punkti juures on tdpsemalt selgitatud toSriihma
poolt tehtud sisuliste valikute pohimotteid. Lisame, et KOV teenuste puhul




tdiendada selgitustega, kas on analiiiisitud vajadust kehtestada ka teisi
tahtajalisi leevendusi sotsiaalteenuste ja erihoolekandeteenuste osutamisel
ja ka teistes kriisiolukordades, nt pérast eriolukorra 10ppu mingi perioodi
jooksul ning millest I&htudes on otsustatud eelndu leevendused kehtestada
kaheks aastaks.

3. Eelndu kohaselt voib kriisiolukorras teatud tingimustel hinnanguliselt
leevendada teenusele osutatavaid ndudeid. Néiteks voib ndudeid teenust
osutavale isikule leevendada kriisiolukorras, mis otseselt mdjutab lapsele
turvakoduteenuse osutamist, erithoolekandeteenuse osutamisel eriolukorra
ajal kehtib leevendus juhul, kui see on viltimatult vajalik
erihoolekandeteenuse osutamiseks. Seletuskirjast ei ndhtu, miks on teenuse
leevendamise eelduseks valitud erinevad tingimused ja millised olukorrad
need potentsiaalselt olla voiksid. Palume kaaluda, kas eelndus tervikuna on
voimalik ndha ette kriisolukorrad, mille viljakuulutamise tottu teenuse
nduded alati_leevenduvad ja need olukorrad, kus leevendamise eelduseks
on, et kriisiolukord peab teenuse osutamist (oluliselt) ka mdjutama. Hetkel
on eelndus teenuste leevendused erinevalt sdtestatud - lihed vajavad
lisatingimusi, teistel juhtudel piisab kriisiolukorra voOi erikorra faktist.
Otsuse tegemiseks tuleks ette ndha ka kriteeriumid, mille raames teenuse
osutamise olulisust moju vo1 véltimatust saab kaaluda. Lisaks ei selgu
eelndust, kelle piddevuses on nende otsuste tegemine. Meie hinnangul on
see vajalik, sest teenuse osutajad on erinevad ja kriisiolukorras peab olema
igatihe roll selge.

4. Eelndust ja seletuskirjast jddb ebaselgeks, millised kohustused ja
ootused teenuste korraldajatele ja pakkujatele erinevates kriisiolukordades
tekivad ning miks need on erinevalt reguleeritud. Niiteks erthoolekande
teenuse juures ei ole tidpsustatud, kellel lasub kohustus tdendada, et to6tajat
ei ole karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest, mis voib ohtu seada
teenust saava inimese elu, tervise ja vara. Samas lastekaitse teenuse juures

on ldhtutud TsiRKS eelndus vilja toodud kohaliku omavalitsuse
korraldada jadvate sotsiaalteenuste ja Sotsiaalkindlustusameti poolt triaazi
pohimdttest ldhtuvast teenuste ja toetuste osutamise/maksmise
korraldamise pingereast. Eesmirgiks on voetud toetada teenuste
korraldamist ennekdike erakorralise voi sdjaseisukorra ajal.

Selgitame. Tulenevalt teenuste ja sihtgruppide erinevusest ei ole voimalik
ette ndha koikide teenuste puhul tihesugust teenuste korraldust erinevates
kriisiolukordades. Samuti leiame, et kriisiolukorras rakenduv regulatsioon
peab olema piisavalt paindlik selleks, et iihelt poolt vodimaldada
hidavajalikke leevendusi teenuse toimepidevuse tagamiseks, kuid teisalt
jatkata teenuse osutamist ka kriisiolukorras nii kaua kui vihegi vdoimalik
tavaolukorra reeglite alusel. Kéesoleva eelndu juures oleme siiski iihtselt
lahendanud SHS §-s 151 sitestatud tegevusloa ndudega holmatud
sotsiaalteenuste puhul tsiviilkriisi lahendamiseks vilja kuulutatud
kriisiolukorra ajal tegevusloa viljastamist puudutavad erisused, samuti
erakorralise ja sOjaseisukorra ajal tegevusloa ndude ajutise peatamise
voimaldamise. Vottes arvesse, et olenevalt kriisi iseloomust voib teenus
olla mojutatud erineval moel, ei ole mdistlik liigselt piiravaid kriteeriume
vOi regulatsioone luua. Kas vilja kuulutatud kriisiolukorral on oluline
moju konkreetse teenuse osutamisele vOi mitte, saavad otsustada
teenuseosutajad, kelle iilesanne on tagada klientide heaolu ja kvaliteetse
teenuse osutamine. Tdiendavad selgitused, mil viisil on joutud eelndus
véljatoodud lahendusteni, on vilja toodud kdesolevas kooskdlastuskirjas
Riigikantselei ettepanekute punkti 1 juures.

Selgitame, et lastele ja tdiskasvanutele osutatavate teenuste puhul on ka
tavaolukorras erinevalt reguleeritud see, kas ja kuidas kontrollitakse
teenust vahetult osutava isiku karistatust. LasteKS § 20 1g 3 kohaselt
on lapsega to6tamist voimaldav isik voi vastava tegevusloa véljastaja on
kohustatud kontrollima LasteKS § 20 1digetes 1-2 sétestatud piirangutest
kinnipidamist isiku to6levotmisel voi tegevusloa véljastamisel. Lapsega




on 6eldud, et toole asuval inimesel on kohustus anda kinnitus, et sellised
piirangud puuduvad ning t6dandjal voi tegevusloa véljastajal tuleb
piirangute kontroll teostada viivitamatult parast seda takistavate asjaolude
dralangemist vOi vahetu ohu torjumist. Teeme ettepaneku teenuste iileselt
nouded ja nende tditmise toestamise kohustused iihtlustada voi tdiendada
seletuskirja selgitustega, miks erisused teenuste ldikes vajalikud on.

5. Eelndu nideb erihoolekande teenuse osas ette (§ 132 lg 7), et
,erakorralise v0i sdjaseisukorra ajal peab kogukonnas elamise teenuse ja
O0pdevaringse erihooldusteenuse osutaja lisaks kdesoleva paragrahvi
1oikes 6 sdtestatule tagama isikule majutamise ja toitlustamise.*
Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse erinevates aruteludes on osapooled vilja

tootamist voimaldav isik on kohustatud kontrollima lapsega to6tava isiku
vastavust LasteKS § 20 1digetele 1-2 vihemalt kord 12 kuu jooksul, kui
teavitust isiku karistusandmete muutumise kohta ei edastata automaatselt.
Kontrollikohustuse tiitmata jitmine on viirteona karistatav (KarS § 179").
Seetottu on vaja kriisiolukordades nédha ette sellest kohustusest erisus,
juhul kui isiku karistatuse andmeid ei ole vdimalik seaduses sétestatud
téhtaja jooksul kontrollida.

Téiskasvanutele suunatud sotsiaalteenuste puhul peab todandja samuti
tagama, et to0le voetav isik vastab seadusega kehtestatud nouetele, kuid
selleks vajalikud toimingud otsustab to6andja. Uldjuhul peab todtaja ise
kinnitama, et teda ei ole karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest, mis
vOib ohtu seada teenust saava inimese elu, tervise ja vara. See on teenuste
juures ldabiv pdhimote, et alati tuleb isikul esitada ametlik dokument oma
karistusandmete vOi nende puudumise kohta ja todandjal votta isikult
kinnitus, et teda ei ole karistatud. Selle osas ei ole plaanis muudatusi ka
kriisiolukorras. Eeldame, et enamuse tsiviilkriiside puhul on Iédbi
karistusregistri e-toimiku voimalik igatihel nii enda kui teiste isikute kohta
iseseisvalt teha paringuid avalikus e-toimiku infosiisteemis. E-toimiku
véljavote on kiill modeldud iiksnes karistusandmetega tutvumiseks,
ametlikku dokumenti sama keskkonna kaudu saada ei ole voimalik. Samas
on toole voetavale isikule loodud vdimalus taotleda kolmandale
osapoolele esitamiseks ka ametlik dokument oma karistusandmete voi
nende puudumise kohta, mis véljastatakse talle tildjuhul kahe t6opdeva
jooksul.

5. Selgitame, et tipsustused on toodud sotsiaalkaitseministri 21. detsembri
2015. a mairuse nr 75 ,, Tervisekaitsenduded erihoolekandeteenustele ja
eraldusruumile* tdiendustes:

§ 111, Tervisekaitsenduded eriolukorra, erakorralise ja sdja seisukorra ajal
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toonud, et nt evakuatsiooni labiviimist reguleerivates sétetes on oluline
tapsustada, millistest standarditest toidu ja majutuse pakkumisel ldhtuma
peaks, mistottu Riigikantselei plaanib seletuskirja tdiendada ning
tapsustada eeldust tagada vastavalt voimalustele minimaalne vajalik elu ja
tervise sdilitamiseks. Samuti ei ole joogivesi késitletav toiduna, palume
vajadusel kaaluda ka joogivee eraldi véljatoomist eelndus. Soovitame ka
siin seletuskirjas ootuseid tdpsustada (st ulatusliku kriisi korral ei pruugi
olla vdimalik tagada tavapdrast isiklikku ruumi, pesemisvdimalusi, sooja
toitu jne).

6. Samuti ei ole seletuskirjas selgitatud, kuidas tagatakse iilejaanud
sotsiaalteenuse osutamise nduete tditmine erinevates kriisiolukordades.
Naiteks toimetulekutoetuse médramise ja maksmise erisusi on eelnduga
ette ndhtud minimaalselt ainult erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal voi
kriisiolukorras ulatusliku evakuatsiooni ajal KOV {iksuse territooriumil,
samas kui tavaolukorras toimiv toetuse taotlemise ja midramise protsess
eeldab taotlejalt paljude dokumentide esitamist, mis ei pruugi olla
kriisiolukorras kittesaadavad. Samuti kehtivad kohustused KOV-dele,
mille tdismahus tditmine kriisiolukorras on keeruline ja teatud erikordade
véljakuulutamisel ebarealistlik, nditeks KOV-i kohustus riiklike registrite
kaudu vilja selgitada, kas taotlejale ja tema perekonnaliikmetele kuulub
kinnisasju vdi sodidukeid, et teha kindlaks isiku varaline seis. Palume
seletuskirja tdiendada selgitustega, kuidas eelnduga ette nihtud erisusi
koosmdjus tavaolukorras ette ndhtud nduetega rakendatakse ja seda iga
teenuse osutamise kohta erinevates_kriisiolukordades. Vajadusel tuleb
erisused eelndus ette ndha (millised sétted ei kohaldu kriisiolukorras). 3
(3) Lisaks juhime tdhelepanu, et tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus
ei ole ulatusliku evakuatsiooni eeltingimuseks kriisiolukord. Palume
moelda, kas ka sotsiaalhoolekande seaduse eeclndus seda selliselt
satestada.

(1) Kui see on viltimatult vajalik teenuse osutamiseks, voib eriolukorra,
erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal jdtta kohaldamata §-des 2-11
sdtestatud nouded.

Eriolukorra,  erakorralise = vdi  sOjaseisukorra  ajal  tuleb
erihoolekandeteenuse osutajal tagada teenuse osutamisel vastavalt
vOimalustele ohutu, tervist toetav ja hiigieeniline keskkond.

Eriolukorra,  erakorralise = v0i  sOjaseisukorra  ajal  tuleb
erihoolekandeteenuse osutajal tagada toitlustamisel teenusel viibivate
isikute eale ja terviseseisundile vastav regulaarne toitumine, mis katab
isiku toiduenergia- ja toitainete vajaduse. Samuti peab isikule olema
kittesaadav veeseaduse alusel kehtestatud nduetele vastav joogivesi.*.
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6. Selgitame, et kohaliku omavalitsuse kohustuslikuna korraldatavate
teenuste loetelu on vilja toodud sotsiaalhoolekande seaduses. Tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse eelndus on omakorda vilja toodud kohaliku
omavalitsuse piisivad kriisiiilesanded. Samuti on olulisel kohal {ilesannete
jdavuse pohimote, mille jérgi korraldavad ja pakuvad kriisiolukorras
teenuseid samad osapooled, kes ka tavaolukorras. Teenuste osas, mis ei
ole kriisiolukorras tdiendavalt reguleeritud tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse voi antud seaduse eelndus on ldhtutud sellest, et peale seaduse
vastu votmist tuleb koostada tileriigiline riskianaliiiis, sh nii asutustel kui
kohalikel omavalitsustel tuleb koostada kriisiplaan.

Seletuskirja on tiiendatud toimetulekutoetuse osas. Toimetulekutoetuse
madramise ja maksmise iildiseid pohimdtteid ei muudeta. Kui teatud
andmetele puudub ligipdés ja neid ei onnestu ka muul viisil saada, saab
kiisida inimeste omakdelisi kinnitusi. Avaldusi menetletakse nende
andmete pohjal, mis on kéittesaadavad.




7. Palume seletuskirja tdiendada selgitustega, kas ja kuidas on eelndu
koostamisel arvestatud ka COVID-19 pandeemia jiarelmitega ning
Ukraina sdjast pdhjustatud hiippeliselt kasvanud pagulaste
vastuvotmise kéigus tekkinud kogemustega, mis mitmete eelndus
fookuses olevate teenuste korraldust oluliselt mdjutasid ning kehtiva
korralduse kitsaskohad vélja toid.

8. Esitame ka viiksema kaaluga mirkused:

- Palume § 131 lg ja § 132 lg 5 tdiendada kirjeldatud protsessi, sh
tapsustada, millises vormis peab valdkonna eest vastutav minister
SKA-le ettepaneku tegema ja seletuskirjas selgitada, kas SKA ei saa
enne otsustada, kui ei ole ministrilt vastavat ettepanekut.

- Palume § 155! Ig 2 tipsustada, kas tegevuskoha voi klientide arvu
muutmisel on Sotsiaalkindlustusametil teate kéttesaamise jarel digus
asukoha muutusega ka mitte ndustuda.

- Palume § 14! 1g 2 tipsustada, kelle kohustus on vilja selgitada voi
toendada, kes on last tegelikult kasvatav isik.

- Palume § 62! 1g 2 tipsustada, millistel juhtudel Tervisekassa ajutise
toovoimetuse tdhtaega pikendada voib (nt kui kriisiolukorrast
tulenevalt on Tervisekassa to0koormus oluliselt suurenenud, teenuse
pakkumine héiritud vms).

- Palume § 8 kohta seletuskirjas selgitust, miks eelnduga kavandatud
muudatus kohaldub ainult lapse tegelikule hooldajale, aga mitte nt
vanemale ja hoolduspere vanemale.

Seletuskirja on tidiendatud. Juhime ettepaneku koostaja tdhelepanu, et
vaid osad kéeolevas eelndus sdtestavad muudatused tulenevad COVID-19
voi UA sdjapdgenike kriisi mojudest. Selle néiteks on kiesoleva eelndu §
1 toodud § 13! 1dike 3 ja 4 toodu, mis on ka téina kehtivas SHS sitestatud
COVID-19 kriisi ajal. Samuti § 9 tehtavad tépsustused VRKS-i, mille
vajadus tuleneb UA sojapogenike kriisi kogemustest.

Seletuskirja on tiiendatud.

- Tiiendasime seletuskirjas § 13'1g 5ja § 13%1g 5 kirjeldatud protsessi

- § 155! 1g 2 osas tiiendasime seletuskirja. Kiesoleva sitte eesmirgiks
ennekdike lubada teenuse osutamist kriisiolukorras voi massilisest
sisserdndest tingitud hddaolukorras uues asukohas vOi suuremale
arvule klientidest kui kehtival tegevusloal margitud, et tagada
paindlikkus teenuse osutamisel eelpool nimetatud kriisiolukordades,
kus on oluline operatiivsus. Kokkuvdtvalt ei ole kidesoleva muudatuse
juures eelduseks SKA ndusoleku saamine, vaid nende informeerimine
kujunenud olukorrast.

- § 141 1g 2 osas seletuskirja tiiendatud, tegemist on hiivitise méiramise
tingimusega, mida kontrollib hiivitise andja, vajadusel koostdos
kohaliku omavalitsusega.

- § 62! Ig 2 Justiitsministeeriumi ettepaneku valguses lg 2 tekstist villja

jaetud, kuna hiivitiste andmise tdhtaja pikendamist reguleerib

haldusmenetluse seaduse § 41, mida saab Tervisekassa rakendada ka
antud juhul.

§ 8 seletuskirja on tdiendatud.

. Haridus- ja Teadusministeerium kooskolastab eelndu jargmiste

mirkustega: Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu kohaselt kehtestab
kriisiolukorra Vabariigi Valitsus. Kriisiolukorra voib kehtestada ka
piirkondlikult.  Kriisiolukorra  vdib  pdhjustada  loodusdnnetus,
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nakkushaigus, katastroof — sellisel juhul on tegu tsiviilkriisiga.
Kriisiolukorra v3ib pohjustada ka oht pdhiseaduslikule korrale, teise riigi
sojaline riinnak voOi oht selliseks riinnakuks — sellisel juhul on tegu
riigikaitselise kriisiolukorraga. Kriisiolukorra lahendamiseks voib vélja
kuulutada eriolukorra, erakorralise vdi sdjaseisukorra. Eriolukorra voib
vilja kuulutada Vabariigi Valitsus. Erakorralise seisukorra ja
sOjaseisukorra voib vilja kuulutada Riigikogu. Tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et ,kriisiolukord“ on
katusmdoiste kriisiolukorrale, eriolukorrale, erakorralisele seisukorra,
sOjaseisukorrale, mobilisatsioonile ja demobilisatsioonile.

1. Kiesoleva eelndu §-ga 8 tidiendatakse toolepingu seaduse § 65 15iget 2
teise lausega, mille kohaselt ei rakendata vanemapuhkusele jd&misel
toolepingu seaduses ette nidhtud etteteatamistihtaega, kui etteteatamist ei
saa asjaolusid arvestades mdistlikult eeldada. Meie hinnangul on
konealune muudatus eelduslikult kohaldatav erinevates olukordades,
mitte ainult kriisiolukorras tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu
tdhenduses.

2. Kéesoleva eelndu § 1 punkiga 2 tdiendatakse sotsiaalhoolkande seadust
§-ga 133 , mille 16ikes 3 on sédtestatud, et kui kriisiolukorras osutatakse
lapsehoiuteenust eluruumis, mis ei ole lapsehoiuteenust saava lapse
eluruum, siis ei esitata teenuse osutajale nakkushaiguste suhtes
tervisekontrolli 1dabimise kohta tervisetdoendi esitamise nouet. Leiame, et
kui kriisiolukorra on pohjustanud nakkushaigus, tuleks vastupidi eelndus
sdtestatule vastavat tdendit nduda. Kui regulatsiooni eesmérk on
rakendada erandit mones konkreetsemas kriisiolukorras, siis on 2 (2)
vOoimalik sOnastust tdpsustada (nt moiste ,kriisiolukorras® asemel
»sOjaseisukorra ajal‘).

Lisaks palume seoses lapsehoiuteenuse osutamise regulatsiooni tehtavate
muudatustega jdlgida Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatava
alushariduse ja lapsehoiu seaduse eelndu menetlust, sest lapsehoiuteenus
sdtestatakse edaspidi nimetatud eelndus.

1. Selgitame, et sdte on toogrupis ldbiarutatu jérel teadlikult selliselt

sOnastatud, et oleks voOimalik kohaldada erinevates olukordades.
Seletuskirja selgitust on tdiendatud.

Selgitame, et vastavalt nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse
(edaspidi NETS) § 13 Idikele 1 on tegevusaladel, kus t60 isedrasused
voivad soodustada nakkushaiguste levikut, tddandajale pandud kohustus
nduda tddle asujalt tervisetdendit nakkushaiguste suhtes tervisekontrolli
labimise kohta ja toole asuajalt tdendit tervisekontrolli l1&bimise kohta. Kui
eriolukorra, erakorralise vOi sdjaseisukorra tdttu on takistatud
tervisekontrolli 1abimine ja selle kohta tervisetdendi viljastamine, nieb
kehtiv NETS § 13 15ige 8 todandjale erisuse. Todandjal tuleb kiisida todle
asujalt kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kinnitus selle kohta, et
tal ei ole tuvastatud nakkushaigust ning talle teadaolevalt ei pde ta
nakkushaigust ning tal ei ole nakkushaiguse slimptomeid. Samuti
pannakse samas séttes tdoandjale kohustus tagada see, et todleasuja voi
tootaja esitaks nakkushaiguste suhtes tervisekontrolli ldbimise kohta
kirjaliku tervisetdendi hiljemalt 90 kalendripdeva méddumisel kehtestatud
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3. Kéesoleva eelndu § 1 punktis 3 tehakse muudatused sotsiaalhoolekande
seadusesse ja §-s 9 tehakse muudatused vilismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise seadusesse, kasutades moistet ,hddaolukord®. Sellist
maistet tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu aga ei kasuta, sest eelndus
on voetud kasutusele praeguste riigikaitseiilesannete ja hidaolukordade
asemel ,kriisiiilesannete™ kontseptsioon. Kdesolevas eelndus kasutatakse
mitmel pool madistet , kriisiolukord®”, aga ka niiteks loetelu ,,eriolukord,
erakorraline ja sdjaseisukord* voi veel kitsamalt. Nagu eelpool mérkisime,
siis ,,kriisiolukord* on katusmdiste, mis tdhendab Vabariigi Valitsuse poolt
kehtestatud kriisiolukorda, aga ka eriolukorda, erakorralist olukorda ja
s0jaolukorda. Eelndu tekstist ei ole péris iliheselt selge, kas moiste
,.kriisiolukord* kasutamisel on kindlasti eesmérk rakendada vastavat sitet
koigis  kriisiolukordades (Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
kriisiolukorras, Riigikogu poolt vidlja kuulutatud eriolukorras,
erakorralises ja soOjaolukorras) vOi tdpsemalt mones kriisiolukorras.
Naditeks ei ole me nodus, et Vabariigi Valitsuse kehtestatud kriisiolukorras
on alati ja ilmtingimata vajalik turvakoduteenust vahetult osutavate isikute
osas loobuda tavaolukorra haridusndudest ning tdienduskoolitusndudest
(eelndu § 1 p 1, nduded SHS § 36 1g 2).

olukorra  10ppemisest  arvates. Lapsehoiuteenuse  osutamisel
lapsehoiuteenust saava isiku eluruumis rakendatakse samu sétteid, mis
eelnevalt kirjeldatud.

Selgitame, et meie poolt eelndu § 1 punktis 3 sotsiaalhoolekande
seadusesse tehtava muudatuse ja §-s 9 puhul vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadusesse tehtava muudatuste puhul oleme
teadlikult sisse toodud mdiste ,,massilisest randest tingitud hddaolukord®,
et luua meile vajalik seos TsiRKS eelndu § 244. Vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmine, § 245. Vilismaalaste
seaduse muutmine ja § 246. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduse muutmine. Lisame, et TsiRKS eelndu § 246. Viljasdidukohustuse
ja sissesoidukeelu seaduse muudatusse tuuakse erandina sisse, massilisest
sisserdndest pdhjustatud hiddaolukorra mdiste ja reguleeritakse selle
rakendamine. Lisaks selgitame, et oleme teadlikult votnud oma eelndus
erinevate teenuste regulatsiooni puudutava pealkirja juures eelndus
kasutusele TsiRKS kasutatava kriisiolukorra katusmdiste, mille juures
oleme iga vajaliku alamsétte puhul toonud ka iga teenuse voi toetuse puhul
eraldi vilja erinevad kriisolukorrad, mille puhul seda rakendatakse.
Turvakoduteenuse puhul ndustume, et tavaolukorras kehtivatest ndouetest
ei pruugi olla vajalik loobuda igas Vabariigi Valitsuse kehtestatud
kriisiolukorras — seetdttu olemegi eelndus ette ndinud nduete leevendamise
vOimaluse iiksnes juhul, kui antud kriisiolukord ,,mdjutab oluliselt
turvakoduteenuse osutamist*.

7. Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskolastab eelndu jirgmiste
miérkustega:
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Eelndu § 13* sitestab toimetulekutoetuse maksmise erisused
kriisiolukorras ning seletuskirja lehekiiljel 28 on neid erisusi
kommenteeritud. Konkreetsemalt on 6eldud, et ,,muudatus avaldab moju
riigieelarvele. Tédpse lisakulude summat ei ole vdimalik arvutada. See
hakkab sOltuma, millal toimub evakuatsioon, kui pikalt, mis
piirkondadest.*.

1. Juhime tdhelepanu sellele, et kuigi tihelt poolt voib evakuatsiooni tingiv
kriis avaldada mdju riigieelarvele (samaaegselt kaotab sissetuleku suurem
arv inimesi), siis eelkdige mdjutab see eelarve riigisisest jagunemist. Ehk
kui tavaolukorras saaks inimene kompensatsiooni elukohajirgselt
omavalitsuselt, siis kriisiolukorras maksab seda evakuatsioonijirgne
omavalitsus. Teeme ettepancku tipsustada, kuidas arvestatakse
toimetulekutoetuse maksmisel omavalitsustes kehtestatud toetuse
maksmise kordadega, millise omavalitsuse korrast ldahtutakse ja kui
aluseks on elukohajiargse KOVi kord, siis kuidas on tagatud vajaliku info
litkkumine evakuatsioonikoha KOVile.

2. Eelnduga kavandatavate muudatuste moju on kriisiolukorra ldppemisel
reguleeritud erinevalt nt § 13! siitestab, et erakorralise vdi sdjaseisukorra
ajal voib teatud toole votta inimese, kelle ettevalmistus ei vasta seaduses
kehtestatud nduetele (sotsiaaltodtaja, hooldustdotaja). Eelndu kohaselt
kehtib see leevendus ka kaks aastat peale sojaseisukorra 16ppu, kuid mitte
erakorralise olukorra 16ppemisel. Seletuskirjas puudub pdhjendus, miks ei
kehti leevendus erakorralise seisukorra puhul, on lihtsalt nenditud, et
erisust ei rakendata.

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud, et toimetulekutoetust maksavad
vilja evakuatsioonijirgsed KOV-id, kes saavad kohaldada ainult enda
oigusakte.

Eelnou seletuskirja on tidiendatud ja ettepanekuga on arvestatud.
Selgitame, et erakorraline seisukord on {ildjuhul Eesti pohiseaduslikku
korda dhvardav oht (Eesti pdhiseadusliku korra végivaldne kukutamise
katse, terroristlik tegevus, vigivallaga seotud kollektiivne surveaktsioon,
ulatuslik végivallaga seotud isikugruppide vaheline konflikt ja Eesti
Vabariigi mone paikkonna végivaldne isoleerimine). POhiseaduslikku
korda dhvardava ohu puhul voib riigikogu presidendi voi valitsuse
ettepanekul vilja kuulutada erakorralise seisukorra. Lisaks vOib valitsus
erakorralise seisukorra ajal Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu
korvaldamiseks kehtestada erinevaid piiranguid, nditeks keelata
rahvakogunemised voi kehtestada politseitunni, millel voib olla suur moju
sotsiaalteenuste korraldamisele. Eelpool loetletud olukorra 16ppedes peaks
olema voOimalik korraldada sotsiaalteenuseid tavaolukorra reeglite
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3. Eelndu § 132 sitestab, et viltimatu vajaduse puhul vaib
erihoolekandeteenust vahetult osutada ka vastava ettevalmistuseta isik,
kellel on vihemalt pdhiharidus. Teeme ettepaneku, et isik peaks olema
ka teovOimeline.

4. Téaiendavalt leiame, et antud eelnduga kavandatav on ilmselt vaid osa
sellest, mida muudetakse kriisidega seoses ning mis mdjutavad avaliku
sektori toimimist tsiviil- voi sdjalise kriisi ajal (haldusmenetluse seadus,
tsiviilseadustiku tildosa seadus, perekonnaseadus, tsiviilkohtumenetluse
seadustik jms). Selleks, et osata hinnata muudatuste mdju kohalike
omavalitsuste eelarvele, t66j0u vajadusele ja halduskoormusele, oleks
vajalik omada tervikiilevaadet koigi nende muudatuste osas, mis
mdjutavad avaliku sektori sotsiaalvaldkonna t66d.

kohaselt. Juhul kui erakorralisele seisukorrale jirgneb sdjaseisukord, siis
rakendub peale sdjaseisukorra loppemist eelndus toodud erisused, sest
sojaolukorraga kaasnev mdju sotsiaalteenuste korraldamisele ja teenuse
saajatele vdib olla pikaajalisem, mistdttu on § 13! 1dikes 1 ja 2 sitestatud
nduete tditmise osas antud ka tileminekuaeg.

Ettepanekuga on arvestatud.

Info on voetud teadmiseks. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse terviktekst
koos asjaomaste digusaktidega annab iilevaate kdikidest muudatustest, mis
uus seadus kaasa toob. Samuti niitab seda seaduse eelnduga kaasasolev
mdjude analiiis. KOV -d on erinevad nii suuruselt kui vdimekuselt ning
valmisolekult kriisides reageerimiseks. Teadmata erinevaid vdimalikke
iilleskerkivaid situatsioone on keeruline tervikiilevaate kujundamine.
Mobistame viljatoodud probleemi olemust. Tervikpildi kujundamine on
osa protsessist ning muudatuste vajaduse ilmnemisel saame teemade
juurde tagasi tulla.

8. Eesti Sotsiaaltoo Assotsiatsioon esitas omapoolsed kommentaarid:

1. § 132, Erihoolekandeteenuste osutamise erisused kriisiolukorras . Lg 1
Eriolukorra ajal, kui see on véltimatult vajalik erihoolekandeteenuse
osutamise jitkamiseks voOib lisaks kidesoleva seaduse § 86 ldikes 1
sdtestatud isikutele erihoolekandeteenust vahetult osutada ka fiiiisiline
isik, kellel on vihemalt pohiharidus ja kellele on tagatud juhendamine §
86 loikes 1 sétestatud nduetele vastava isiku poolt.

Lg 2 Erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal ja kaks aastat pdrast
sOjaseisukorra  loppemist, kui see on viltimatult vajalik

Selgitame, et § 13 10igetes 1 ja 2 on silmas peetud kahte erinevat olukorda-
16ikes 1 eriolukorda ja 15ikes 2 erakorralist vOi sdjaseisukorda. Loikes 2
sdtestatakse nduete leevandamine erakorralise vOi sOjaseisukorra ajal ja
kahe aasta jooksul sdjaseisukorra ldppemisest, kui see on véltimatult
vajalik erihoolekandeteenuse osutamise jatkamiseks. Ldikes 2 sidtestatu
tdhendab seda, et teenust vOib osutada ilma vastava ettevalmistuseta isik
juhul, kui talle on tagatud juhendamine tavaolukorras nduetele vastava
isiku  poolt. Erakorralise vOi sOjaseisukorra ajal on ei saa
erihoolekandeteenuse osutaja ilmselt valida, millise haridusega inimesi ta
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erihoolekandeteenuse osutamise jatkamiseks, vOib lisaks kéesoleva
seaduse § 86 10ikes 1 sitestatud isikutele erihoolekandeteenust vahetult
osutada ka fiiiisiline isik, kes on tdisealine, teovoimeline ja kellele on
tagatud juhendamine § 86 16ikes 1 sétestatud nduetele vastava isiku poolt.

Eelpool viidatud I6ikudest jadb segaseks, kas moeldud on kahte erinevat
olukorda, esimeses ldigus eriolukorda (nt covid-19 pandeemia) ning
teises l0igus erakorralist- ja vOi sdjaseisukorda?

Kéesolevate Idigetega seoses muutub teenuse osutamiseks vajalik
haridusndue. Esimese punkti puhul v3ib teenust vahetult osutada isik,
kellel on vidhemalt pShiharidus ning tagatud peab olema juhendamine.
Teises punktis ei ole viidatud haridusnduetele. Kas see tdhendab seda, et
teenust vOib osutada isik, kellel puudub vastav ettevalmistus. Kiill aga on
vajalik vastava ettevalmistusega isiku juhendamine?

2. Paragrahvi 13! 15ikes 1 viidatakse, et erakorralise vdi sdjaseisukorra
ajal ja kaks aastat pérast soOjaseisukorra 10ppemist voOib kohaliku
omavalitsuse liksuses olla sotsiaaltodtajana ametis isik, kelle
ettevalmistus ei vasta kiiesoleva seaduse §-s 16! sitestatud ndudele, kuid
kes vastab avaliku teenistuse seaduse § 14 10ikes 1 sdtestatud nouetele.
See tdhendab, et ametnikuna vOib teenistusse votta vidhemalt
keskharidusega téieliku teovdimega Eesti Vabariigi kodaniku, kes valdab
eesti keelt seaduses voi seaduse alusel sdtestatud ulatuses.

Viidates § 13 Ig-le 1 ja 2, siis on vajalik mdelda, kas intellektihiiiretega
inimestele teenuse osutamise haridusnouetes on digustatud teha niivord
suuri muudatusi, arvestades, et teenust saav sihtgrupp on iisna keeruline.

Eelneva jatkuks, kas haridusnduetele mittevastavate todtajate sotsiaalsete
garantiide osas on téoandjatel kohustus tagada koik vordsed tingimused
teiste tOOtajatega, kellel on olemas vastav ettevalmistus sihtgrupile

tegevusjuhendajana t66le votab. Iga abikési on teretulnud olukorras, kus
palju tegevusjuhendajaid voib olla to61t eemal. Inimeste eest hoolitsemise
t60 puhul on siiski oluline, et abistaja oleks teovdimeline ja ei oleks
karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest. Erihoolekandeteenuste
sihtgrupiga tegelemise puhul on primaarne, et vajaliku ettevalmistuseta
inimesed oleksid oma t60s juhendatud nduetele vastava isiku poolt.

Selgitame. Paragrahvi 13! 1ikes 1 sitestatud erisus peaks looma KOV
tiksusele voimaluse erakorralise ja sdjaseisukorra ajal ametisse ajutiselt
toole votta haridusnduetele mittevastavaid ametnikke. Sarnane
ettevalmistusnduete leevendamine on vajalik ka § 132 1digetes 1 ja 2 toodu
osas, et tagada eriolukorra, erakorralise voi sOjaseisukorra ajal teenuse
jatkumine ja teenusel olijate turvalisus. Juhime intellektihdiretega
inimestega too0tamiseettevalmistusnouetele langetamise osas tdhelepanu,
et eriolukorras, erakorralises vOi sdjaseisukorras ei pruugi teenuse osutajal
olla voimalik leida piisavalt vajaliku ettevalmistusega tegevusjuhendajaid,
mistottu peab olema seaduses &dra toodud ajutine vdimalus (nduete
langemine kehtib vaid eriolukorra, erakorralise olukorra ajal ning
sojaseisukorra ajal ja kuni kaks aastat pérast sdjaolukorra 16ppemist)
nduete leevendamiseks, et saaks teenuse osutamisega jitkata. Koik
tootajaid tuleb todandjal kohelda vordselt ja samuti rakendatakse neile
vastavalt seadustele vordselt koiki kehtivaid Oigusi ja sotsiaalseid
garantiisid, voOttes arvesse tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus
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teenuse osutamiseks - sotsiaalsed garantiid, to60nnetuste kisitlemine,
tasustamine, t00 sisu?

Millised on abi osutajate sotsiaalsed tagatised? Toolepingud - kas iildse,
kasundus- voi TLS alusel to6lepingud? Sellest tulenevad ka to60nnetuste
kidsitlemine ja tasustamine (haigusleht jmt). T606 tasustamine - kas vordne
summa sellega, kellel on olemas kutsetunnistus? To0 sisu - kas vordne
kohustuste hulk kutselise to6tajaga vOi jagatud lihtsamateks ja
keerukamateks tegevusteks, mis peaks olema seotud ka palgaga.
Mairuses ei ole vilja toodud, kuidas seda t66d tasustatakse, mis alustel
ja pohimdtetel rahastatakse antud tegevusi kriisi ajal, missugused on
tootajate palgagarantiid ning kuidas fikseeritakse todtingimused.

3. § 132. Erihoolekandeteenuste osutamise erisused kriisiolukorras

Lg 3 Sgjaseisukorra ajal 1dpetab teenuseosutaja kidesoleva seaduse § 80
16ike 1 punktis 1 sétestatud juhul erihoolekandeteenuse osutamise
suunamisotsuse alusel, kui isik ei kasuta teenust kauem kui 14 péeva,
viélja arvatud statsionaarse tervishoiuteenuse osutamise korral.

Lg 4 Eriolukorra, erakorralise voi sdjaseisukorra ajal pikenevad
kdesoleva seaduse § 71 1digetes 6 ja 7 sétestatud tdhtajad iihe kuuni.

Lodike 3 juures on lithendatud aega 14 paevale. Kui isikul on midagi
vahele tulnud, niiteks erakorralise olukorra tottu ei ole teenusele
saabumine ohutu, kas siis l0petatakse tema teenus? Kiill aga 16ike 4
juures on inimestel aega iiks kuu teenusele tulla. Leiame, et ldigetes 3 ja
4 viidatud perioodid peavad sarnasema, arvestades olukordi, mis vdivad
kriisidega seoses ette tulla. Sdjaseisukorras ja eriolukorras peavad kdigil
olema vordsed voimalused teenust saada.

kriisiolukordades rakenduvaid sitteid. Sotsiaalsed tagatised jddvad
samadeks, seda me ei muuda. TLS kehtib koosmdjus kriisi sétetega. TLS
eelndus tehakse ka wvajalikud muudatused, mis reguleerivad
kriisiolukordades to6tamist.

Arvestatud. Paragrahvi 132 1dikes 3 sitestatud teenuselt eemal oleku
tahtaja lithendamine kahelt kuult 14 pdevale kehtib vaid sdjaseisukorra ajal
ja on ette ndhtud vdimaldamaks vabanenud teenuskoha korral kiiresti
teenusele péddseda inimestel, kes darmiselt keerulises olukorras vajavad
teenust esimesel voimalusel. Tehtud ettepanekule toetudes tdpsustasime
eelndus, et teenuselt eemal oleku aja liihendamine kehtib majutusega
teenuste puhul. Samuti muutsime eelndus ka teenusele saabumise aja 1 kuu
asemel 14 pidevale (kehtiva seaduse kohaselt peab erihoolekandeteenust
saama suunatud isik pdorduma erihoolekandeteenuse osutaja poole
suunamisotsuses margitud teenuse osutamiseks kokku lepitud tdhtpéaeval,
kuid igapdevaelu toetamise teenuse, toOtamise toetamise teenuse ja
toetatud elamise teenuse puhul hiljemalt kolme pédeva jooksul, kogukonnas
elamise teenuse ja 00pdevaringse erihooldusteenuse puhul seitsme pdeva
jooksul ja sundravilt voi tahtevastaselt ravilt vabanev ja kohtumiirusega
erihoolekandeteenust saama suunatud isik hiljemalt kiimne pieva jooksul
kokkulepitud tdhtpdevast arvates.
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Lg 6 Erakorralise voi sdjaseisukorra ajal teeb erihoolekandeteenuse
osutaja endast oleneva, et tagada teenuse toimimine.
Erihoolekandeteenuse toimimise tagamiseks peab erihooldusteenuse
osutaja tagama ldhtuvalt tiisealise isiku vajadustest isiku turvalisuse ja
abistama isikut enese eest hoolitsemisel.

Taiendaksime kéesolevat 16iget jargmiselt: “Erakorralise voi
sojaseisukorra ajal teeb erihoolekandeteenuse osutaja endast oleneva, et
tagada teenuse toimimine. Erihoolekandeteenuse toimimise tagamiseks
peab erihooldusteenuse osutaja tagama ldhtuvalt tdisealise isiku
vajadustest isiku turvalisuse ja abistama isikut enese eest hoolitsemisel.
Erihoolekandeteenuse osutamisel voib teha ajutiselt erandeid teenuste
sisu osas, kui see on véltimatult vajalik kriisiolukorras
erihoolekandeteenuse osutamiseks.*.

4. Lg 6-8 sitestatakse erihoolekandeteenuse osutaja kohustused erakorralise
vOi sdjaseisukorra ajal. Mainitud kriisiolukordades on teenuseosutaja
kohustus teha endast olenev teenuse toimimise jatkumiseks. Selleks tuleb
koikide erihoolekandeteenuste puhul 1dhtuvalt teenust kasutava isiku
vajadustest tagada isiku turvalisus ja abistada teda enese eest hoolitsemisel.

Kogukonnas elamise teenuse ja 60pdevaringse erihooldusteenuse osutaja
kohustus on lisaks eelnevale tagada isikule majutus ja toitlustamine ning
Oopdevaringse erihooldusteenuse osutaja kohustus on jirgida
tervishoiuteenuse osutaja poolt isikule médratud raviskeemi ja omada
ilevaadet  O0pédevaringset erithooldust saava tidisealise isiku
viibimiskohast. Nimetatud punkt vajab teenuseosutajale kindlasti lisaraha
saamise vOi -kulude hiivitamise selgitust ehk siis mille arvelt saab
teenuseosutaja klientidele tagada majutuse ja toitlustuse.

5. Nagu on kirjas § 3 Ohvriabi seaduse muutmine Ig 4. Kindlasti peab

analiilisima, kuidas nimetatud tdiendust rakendatakse, kas mdidruse

Loigetes 6-8 on sitestatud teenuseosutaja kohustuste leevendamine
erakorralise ja sOjaseisukorra ajal ning teenuseosutajale siinkohal
lisakulusid ei teki. Silmas peetud, et teenuseosutaja kohustus tagada
teenust kasutavatele isikutele majutus ja turvalisus ei saa ohtu seada
teenuseosutaja enda elu ja tervist. Seletuskirja on tdiendatud.

10. Selgitame. Ohvriabiteenused on riigi korraldatavad teenused, mida

mitmete teenuste puhul osutab Sotsiaalkindlustusamet ise. Seega
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tasandil, teenuseosutaja enda ndgemuse jargi voi mingisugusel kolmandal
viisil?

6. § 13* Toimetulekutoetuse midramise ja maksmise erisused
kriisiolukorras

Lg 2 Kui erakorralise vO1 sdjaseisukorra ajal ei ole voimalik maksta
toimetulekutoetust toetuse taotlejale sotsiaalseadustiku iildosa seaduse §
28 16ikes 3 nimetatud arvelduskontole, voib kohaliku omavalistuse iiksus
toimetulekutoetuse sularahas maksmise korral miirata toetuse 0 voi 5-ga
10ppeva summana, iimmardades toetuse suurust inimese kasuks. Toetuse
vOib sularahas vilja maksta mdistliku aja jooksul.;

Esialgu peaks oleme kindel vahemik, mis aja jooksul toetus vilja
makstakse ning ettendgematute olukordade puhul on mdistlik rakendada
alles ,,moistliku aja* mdistet. Leiame, et kui inimesed soltuvad niisugusel
keerulisel ajal toetustest, siis on mdistlik luua vodimalikult selged
kokkulepped.

7. § 3. Ohvriabi seaduse muutmine

Lg 4 Eriolukorra, erakorralise voi sdjaseisukorra ajal voib
Sotsiaalkindlustusamet teha ohvriabiteenuste korraldamisel ajutiselt
erandeid teenuste sisu osas, kui see on véltimatult vajalik kriisiolukorras
ohvriabiteenuste osutamiseks.

Taiendaksime 1diget jargmiselt: ,,Eriolukorra, erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal teeb Sotsiaalkindlustusamet endast oleneva, et tagada

kirjeldatakse olukorrad, millistel juhtudel on vdimalik teenuste
komponentide osas leevendusi teha Sotsiaalkindlustusameti tookorralduse
juhistes. Juhul, kui Sotsiaalkindlustusamet on teenuse osutamise
delegeerinud kolmandale osapoolele, siis lepitakse kriisolukorras teenuse
osutamine kokku lepingus.

6. Selgitame. Igal juhul sdilib haldusmenetluse § 5 1dikes 4 sétestatud
menetluse  kiire ldbiviimise kohustus, mis on eriti oluline
toimetulekutoetuse maksmisel.

7. Mittearvestatud. Vastav tdiendus ei muudaks sitte sisu. Sdte on
sOnastatud juba praegu nii, et teenuste sisu osas vOib ajutisel erandeid teha
vaid siis, kui see on viltimatult vajalik. See tdhendab, et teenused
osutatakse senikaua tavapirasel kujul, kui see on voimalik.
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teenuse toimimine. Kiill aga voOib Sotsiaalkindlustusamet teha
ohvriabiteenuste korraldamisel ajutiselt erandeid teenuste sisu osas, kui
see on valtimatult vajalik kriisiolukorras ohvriabiteenuste osutamiseks. .

8. Viidates kidesolevale masrusele § 13%. Erihoolekandeteenuste osutamise
erisused kriisiolukorras 1g 6, peaks motlema, kuidas ajutisi erandeid teenuse
osutamisel rakendatakse, kas mééruse tasandil, Sotsiaalkindlustusameti enda
nagemuse jargi voi mingisugusel kolmandal viisil?

8. Paragrahvi 13% 1digetes 68 sitestatakse erihoolekandeteenuse osutaja
kohustused erakorralise v0i sdjaseisukorra ajal. Mainitud olukordades on
teenuseosutaja kohustus teha endast olenev teenuse toimimise jatkumiseks.
Nouete puhul eeldatakse, et teenuse osutaja tegutseb teenuse saaja huvides
parimal vdimalikul moel, oma elu ja tervist ohtu seadmata.

9. MTU Eesti Laste ja Noorte Hoolekandeasutuste Uhenduse arvamus

Kiesolevaga edastame ELNHU arvamuse sotsiaalhoolekande seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu osas.

ELNHU liikmed avaldavad arvamust iiksnes nende seaduse ja méiruse
ning plaanitavate muudatuste kohta seaduse eelndu osas, millega puutume
oma t60s kokku.

Oleme seisukohal, et tegemist on oluliste muudatustega seadusandluses.
Peame viga oluliseks, et tehakse muudatusi, mis reguleerivad
kriisiolukorras sotsiaalteenuste jarjepidava osutamise, sh on fikseeritud ka
aeg, mil tuleb taastada eelnevad nduded. Leiame, et erinevate
sotsiaalteenuste pakkujate rollide tdpsustused ning teenuste pakkumise
tingimused kriisiolukordades on pdhjendatud.

ELNHU kooskdlastab sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu.

Samas soovime juhtida tihelepanu, et ELNHU liikmeid puudutavad
eelkdige turvakodu-, lapsehoiu- ja asendushooldusteenuse osutamise
tingimused kriisiolukordades. Kdigi nimetatud teenuste puhul on tegemist
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu kohaselt KOV piisivate

Selgitame. Noustume, et olenemata teenuseosutaja juriidilisest vormist
peab kriisiolukorras olema tagatud teenuse toimepidevus, mille iiheks
osaks on teenust vahetult osutavate isikute olemasolu. Samas ei ole
voimalik panna SHS-is kriisiolukorraks tdiendavaid kohustusi isikutele,
kellele TsiRKS kriisiiilesandeid vdi muid kohustusi ei pane, nagu nt
eradiguslikud isikud ja teenuseosutajad. Leiame, et iildjuhul peaks
kohalikele omavalitsustele piisivate kriisililesannete madramine ning
taiendavalt asutustele ja isikutele iihekordsete kriisiiilesannete seadmise
vOimalus tagama vordsed voimalused todtajate kaasamiseks. To6lepingu
seadusesse tdiendavate erisuste tegemine liksikute teenuse liikide kaupa
vajab pohjalikumat kaalumist, sh tuleb arvestada, et kriisiiilesannet
taitvaid eradiguslikke teenuseosutajaid voib olla ka teistes valdkondades
voi muude teenuste puhul lisaks tagasisides margitud lapsehoiu-,
turvakodu- ja asendushooldusteenusele. Sellest tulenevalt arutame
ettepanekut edaspidi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga,
kelle haldusalasse toovaldkonna kiisimused kuuluvad.
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kriisiiilesannetega, mis tdhendab, et teenuse osutamine tuleb tagada igas
kriisis. Meie hinnangul ei tohiks see sOltuda teenuse osutaja
omandivormist ega personali ametinimetustest.

Oleme teadlikud, et meie jargnevalt kirjeldatud murekohad puudutavad
kill toolepingu seaduse muutmise vajadust, kuid kuna peame neid
oluliseks, siis toome need siiski siinkohal vilja:

Plaanitava regulatsiooni kohaselt on lubatud tddajas erakorralise
seisukorra voi sdjaseisukorra ajal erisusi teha iiksnes perevanemal. Kui
perevanemate puhul vOib erakorralise ja sdjaseisukorra ajal jatta
kohaldamata minimaalse ja maksimaalse t60aja ning teenuse osutamise
aja nduded, siis kasvatajate puhul ei saa neid ka edaspidi rakendada.
Samas on meil veel palju asutusi, kus toimib kasvataja siisteem
(2021.aasta 10pu seisuga 244 perevanemat, 215 kasvatajat, 36 abi).
ELNHU liikmed leiavad, et see, millisel asendushoolduse vormil laps
teenust saab, ei tohiks erakorralise ega sdjaseisukorra ajal mojutada lapse
heaolu. Seetdttu peame oluliseks, et asendushooldusteenusel
asenduskodus, on samamoodi vajalik luua sarnane erisus kasvatajate
to0ajas, kui see on pohjendatud ning teenust vajavate laste huvides.

Selleks, et tagada erinevates kriisiolukordades lastele, noortele ja nende
saatjatele hiddavajalike sotsiaalteenuste toimepidevus on olulisteks
teenuse litkideks ka turvakoduteenus ja lapsehoiuteenus ning nende
teenuste jatkusuutlik osutamine. Oluline on ka erisuse loomise
vOimaldamine nende kasvatusala toGtajate todajas. Ka nende teenuste
puhul ei ole kriisitingimustes teatud olukordades moistlik ega vdoimalik
kinni pidada toopdeva (kuni 24h todvahetus) voi toonddala iildisest
normist. Leiame, et ka lapsehoiuteenuse ja turvakoduteenuse tootajate
td0aja osas on erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal vajalik luua
sarnane erisus asendushooldusteenuse osutajatega.
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Lisaks saame aru, et riigikaitse ja tsiviilkriisi seaduse eelndu jargi on KOV
hallatavad asutused kriisiolukorras nd kriisililesandega asutused ja nende
tookohtadel olevatele isikutele voib kehtestada erineva tédajakorralduse,
erinevad nduded t66-, puhke- ja valveaja kestusele ning piirangud 66ajal
jariigipiihal tehtavale to6le. Teiste omandivormidega (MTU, AS, SA jms)
asutused tuleb eraldi mééarata kriisiilesandega asutuseks kriisi lahendava
asutuse poolt. Praktikas v3ib aga see protsess votta kriisisituatsioonis liiga
kaua aega ja ohustada nende asutuste toimepidavust. Ehk siis erisuste
kehtimine saab olema seotud asutuse omandivormiga, mis aga meie
arvamusel ei ole teenust saavate laste vaatest dige ega diglane.

10. Eesti Puuetega Inimeste Koja arvamus:

1. Eelnduga luuakse vdimalus, et eriolukorras, erakorralise voi | 1. Arvestatud. Eelndud on tdiendatud.
sOjaseisukorra ajal voib kogukonnas elamise teenust osutada eraldi
ruumides intellektihdirega ja psiitihikahdiretega isikutele. Lisaks osutada
O00pédevaringset erihooldusteenust ruumides koos teiste 6O0paevaringsete
hooldusteenustega. Mdistame vajadust kriisolukorras teenusele seatud
tingimuste 10dvendamist, kuid tuleb arvestada, et erihoolekandeteenustel
viibivad raske psiitihika- ja intellektihdirega inimesed, kellele iga
muudatus tema tavapdrases rutiinis voib mojutada laastavalt, radkimata
kriisiolukorrast. Meetme rakendamine peab olema pohjalikult 14bi
kaalutletud, mistottu teeme ettepaneku sonastada eelndu site jargnevalt:

,,§ 132 . Erihoolekandeteenuste osutamise erisused kriisiolukorras
Eriolukorra, erakorralise voi sOjaseisukorra ajal ei kohaldata kédesoleva
seaduse § 99 loikes 3 ja § 102 Idike 1 punktis 4 sétestatut, kui see on

viltimatult vajalik.

Viitame, et viltimatu vajaduse sOnastamist on kasutatud eelndus
kisitletud teiste teenuste puhul ka, kus on nduete leevendamine
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kriisiolukorrast tulenevalt vajalik, néiteks lapse turvakoduteenus,
lapsehoiuteenus, asendushooldus. Kuna raske on hinnata, milliseks
kujunevad erinevad kriisid ja nende avaldumine, sh nende kestvus,
sagedus, korraga, jirjestiku voi kombinatsioonis avaldumine, pole ette-
ennustatav ning seetottu pole ka ette hinnatav, siis on ddrmiselt oluline,
et seaduse soOnastus on paindlik nii inimese, siisteemi kui ka
teenuseosutajate vaatest ning teenuse saajate sihtgrupid on seaduse eest
vordselt koheldud.

2. Eelndus kaésitletud teenuste puhul 16dvendatakse teenust vahetult
osutavate tootajate puhul kvalifikatsioonindudeid (asendushooldus,
turvakoduteenus, lapsehoiuteenus) alates kriisolukorra kehtestamisest, va
erihoolekandeteenusel, kus tdotajate kvalifikatsiooni 16dvendatakse juba
eriolukorra kehtestamisel (§ 132). Eelndu seletuskirjast ei leia pdhjendust,
miks koheldakse erinevalt erihoolekandeteenuse osutajaid ja kasutajaid.
Juhime tdhelepanu, kdikide teenuse kasutajad tuleb kohelda vordselt,
lisaks arvestades, et erihoolekandeteenustel on tegemist raske psiiiihika-
jaintellektihdirega inimesed, kelle eriparade tottu on vaja spetsiifilisemate
teadmistega tootajaid.

Teeme ettepaneku sarnaselt teiste eelndus vélja toodud teenustega
eriolukorras mitte leevendada erihoolekandeteenust vahetult osutavate
isikute kvalifikatsioonindudeid, et tagada maksimaalne kvaliteet kdikidel
teenustel lihetaoliselt.

3. Paragrahvi 155! 15ike 4 kohaselt ei kohaldata erakorralise voi
sOjaseisukorra ajal SHS §-s 151 nimetatud iiheksa sotsiaalteenuse
osutamise puhul tegevusloa nduet. Need teenused on turvakodu-,
lapsehoiu- ja asendushooldusteenus (perekodus ja asenduskodus),
viljaspool kodu osutatav iildhooldusteenus, igapdevaelu toetamise teenus,
toOtamise toetamise teenus, toetatud elamise teenus, kogukonnas elamise
teenus ja OOpdevaringne erihooldusteenus. Pérast erakorralise voi

2. Selgitame. Noustume, et erinevate teenuste kasutajaid tuleb kohelda

vordselt, kuid tootajate haridusnduete leevendamisel peame ldhtume
teenuse sihtgrupi eripdradest ja konkreetsest olukorrast. Kahjuks on
erihoolekandeteenuste puhul ka nd tavaolukorras raskusi noutud
ettevalmistusega tegevusjuhendajate leidmisel, mistdttu on tehtud
ettevalmistusnduetesse leevendusi (nt voib juhendamisel t66le asuda ka
inimene, kellel on libitud sissejuhatav e-koolitus, kuid ei ole veel 260-
tunnine tegevusjuhendaja koolitus). Paragrahvi 13 1digetega 1 ja 2 on
loodud vdimalus erihoolekandeteenuse osutajal votta todle inimesed, kes
tavaolukorras ei saaks tegevusjuhendajana tootada, kuid eriolukorra,
erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal (ja 2 aastat pérast sdjaseisukorra
10ppemist) saavad todtada eesmirgil, et teenuse osutamine ei katkeks.
Oluline on rohutada, et tavaolukorras_nduetele mitte vastavate isikute
puhul on ndutud juhendamine nduetele vastava isiku poolt.

Arvestatud. Lisatud eelndusse tdiendus, mis toetab teenuse osutamise
jatkumist pérast sojaseisukorra 10ppemist - sdjaseisukorra 10ppedes on
teavitamise alusel (ilma tegevusloata) lubatud tegutseda kuni 90 pdeva
selleks, et oleks voimalik selle aja jooksul taotleda edasiseks tegevuseks
tegevusluba. Selgitame, et erakorralise voi sdjaseisukorra 16ppedes tuleb
SHS §-s 151 toodud iiheksa teenuse osutajal, kes on eelnevalt, tuginedes
eelndu § 155! 1dikele 4, esitanud teate teenuse osutamise alustamise kohta,
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sOjaseisukorra l0ppemist tuleb majandustegevuse alustamise teate
esitanud teenuseosutajal alustada tegevusloa taotlemist voi 10petada
teenuse osutamine.

Eelndust selgub, et teenuseosutajad peavad koheselt teenuse osutamise
I0petama voOi alustama tegevusloa taotlemist peale erakorralise voi
sOjaseisukorra 1oppu.

Teeme ettepaneku kaaluda sarnaselt tootaja nduete taastamisega ajaakent,
millal tuleb nduded vastavusse viia. Voib juhtuda, et teenuseosutaja peale
sOjaseisukorra 16ppemist ei ole koheselt voimeline tegevusluba taotlema
(pole piisavalt personali voi ruumid ei vasta maksimaalsetele vajadustele),
aga on Adrmiselt kriitiline teenuse osutamist jitkata, kuna inimeste
pohivajadusi ei ole vdoimalik muul viisil tagada (pakkuda peavarju vms).
Vihemalt peab kaaluma sitte muutmist nendel teenustel, kus inimese elu
on otseselt ohus peale teenuse 10ppemist (majutusega teenused).

EPIKoda rohutab, et kuna kriisid ja nende avaldumine ei ole taielikult ette
ennustavad, siis tuleb tagada maksimaalne paindlikkus siisteemisiseselt,
et minimeerida riske, et inimestele pakutavad teenused ja toetused on
kriisolukorras korraldatud alla tegelike vdimete.

siiski kohe alustada ka tegevusloa taotlemise protsessiga. SKA poolt
voetakse kdesoleva seaduse muudatusega tdotajatele rakendatavaid erisusi
arvesse juba tegevusloa viljastamisel. Kriitiliste teenuste puhul saab SKA
kriisolukorras tegevusloa viljastamise menetluse puhul personali ja
ruumide osas kindlasti arvesse voOtta antud ajahetkest ldhtuvalt koiki
asjaolusid ja véljastada ka téhtajalise tegevusloa.

11.

Tervisekassa arvamus:

Tervisekassal on seaduse eelndu ja rakendusaktide kavandite kohta
jérgnevad mérkused ja muudatusettepanekud:

1) Eelndu kohaselt saab Tervisekassa vahendid kriisi lahendamiseks
riigieelarvest. Seletuskirjas on pdhjenduseks toodud asjaolu, et
hiadaolukorras on korraldatava teenuse mastaabid ja selle rahalise
katmise vajadused kordades suuremad. Noustume, et {ilesannete
laiendamine vdib kaasa tuua tdiendavaid kulutusi td6tajatele, seda eriti

Arvestatud.
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seoses toovoimetuslehtede paberil vormistamisega. Mdju hindamine sh
tdiendavate kulutuste suurus oleneb kriisi kestusest, sligavusest jne.

2) Rakendusaktide kavand 7 - Sotsiaalministri 19. septembri 2002. a
méiiruse nr 109 ,,Ajutise toovoimetuse hiivitise médramiseks ja
maksmiseks vajalike dokumentide ja andmete koosseis ning hiivitise
médramise ja maksmise kord” muutmine. Labivalt palume asendada § 1
punktides 1-4 viite RaKS §-i 89° asemel viitega RaKS §-le 62'.

3) Rakendusaktide kavand 8 - Tervise- ja to0ministri 22. juuli 2022. a
méiiruse nr 62 ,, Toovoimetuslehe vormistamine ja edastamine
Tervisekassale* muutmine. Labivalt palume asendada § 1 punktides 1-3
viite RaKS §-i 893 asemel viitega RaKS §-le 62!,
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